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9 ultimo giorno di Assemblea si & aperto con I'intervento di Angelo Nicolosi di
C.A. Broker che ha illustrato i dati aggiornati sugli incidenti del settore pro-
venienti dall’analisi dei dati assicurativi. Il lavoro di analisi svolto ha alle spalle anni di
collaborazione con Anacam ed € stato possibile solo grazie a una polizza ben strutturata. I
dati confermano che i sinistri nel settore ci sono e
sono suddivisi in danni a terzi (utilizzatori) e dan-
ni agli addetti ai lavori. I danni a terzi hanno ri-
guardato 700 sinistri per 120.000 impianti su 180
imprese coinvolte. Le casistiche pit frequenti d’in-
cidente riguardano la fase lavori (28%), il dislivel-
lo (23%), il movimento incontrollato della cabina
(21%), 1a chiusura porte (18%) e altre cause (10%).
11 28% indicato per la fase lavori rappresenta ten-
denzialmente argani che cadono dalle rampe di
scale, macchie d’olio sullo zerbino o danni duran-
te la fase di lavorazione. La quasi totalita dei sini-
stri durante la fase lavori, ha spiegato poi Nicolo-
si, sono danni a cose e riguardano il momento in
cui 'addetto € in contatto con I'impianto o nei paraggi dell'impianto.

Per quanto riguarda gli infortuni gravi ai tecnici, questi sono andati diminuendo negli
ultimi anni. Nel 2015 € stato segnalato un solo caso, cosi come nel 2016. Un aspetto che Ni-
colosi ha sottolineato € che su 700 incidenti non € mai stato disposto un fermo impianto a
seguito di una denuncia di sinistro. Il DPR 162/99 e il DPR 23/17 all’articolo 14 prevedo-
no che “In caso di incidenti di notevole importanza, anche se non sono seguiti da infortu-
nio, il proprietario o il suo legale rappresentante danno immediata notizia al competente
ufficio comunale che dispone, immediatamente, il fermo dell'impianto”.

“E’ ovvio — ha spiegato Nicolosi — che si puo fare confusione sul significato di inciden-
te di notevole importanza e il dislivello non € considerato tale, ma il testo della legge dice
testualmente ‘anche se non seguito da infortunio’. Verrebbe pertanto da affermare che per
ogni infortunio dovrebbe applicarsil'art 14. Questo non € mai avvenuto. Bisognerebbe sen-
sibilizzare i proprietari, gli amministratori e anche le ditte di manutenzione che tendono a
non dar seguito a queste segnalazioni. In un periodo cosi lungo di applicazione del DPR
162/99 il fatto che cio non sia mai avvenuto € preoccupante. L’applicazione dell’art.14 po-
trebbe far capire se I'impianto € in regola o meno”.

E stato, quindi, illustrato il caso di un incidente senza precedenti, dove purtroppo un
operaio ha subito un incidente ed € rimasto invalido al 100%. La situazione dell'impianto
era molto complessa, c’erano una serie di difformita che durante le verifiche straordinarie
dovevano essere rilevate. Nella relazione peritale ¢ stata richiamata la responsabilita del-
l'ingegnere che ha sottoscritto il verbale che doveva sospendere I'esercizio dell'impianto fa-
cendo riferimento alla circolare del MiSE n. 785776. Inoltre, in occasione della sostituzio-
ne di quadro di manovra e limitatore di velocita, I'impianto non era stato sottoposto a ve-
rifica straordinaria. L’assicurazione del manutentore non era assolutamente sufficiente,
aveva un massimale talmente basso che non si poteva soddisfare neanche il minimo ta-
bellare del tribunale di Milano. Le parti coinvolte sono diverse: il titolare dell'impresa di
manutenzione € chiamato in causa nel processo penale, in quello civile e nell’azione di ri-
valsa del'INAIL. Tanto il verificare dell Organismo in corso quanto quello dell’Organismo
precedente sono coinvolti nel procedimento penale e nell’azione di rivalsa dell'TNAIL.
L’amministratore di condominio risponde per il penale e per il civile mentre il proprieta-
rio deve rispondere anche nell’azione di rivalsa del'INAIL. Infine viene chiamata a ri-
spondere nel procedimento civile anche I'impresa che ha erogato i corsi di formazione sul-
la sicurezza alla ditta di manutenzione.




La quantificazione del danno al momento si attesta intorno ai 2 milioni e mezzo di eu-
ro cui vanno aggiunte le spese legali, peritali, di giudizio e la provvisionale per gli eventua-
li patteggiamenti. L'entita del danno deve far riflettere: € vero che si € in una prima fase di
richiesta ma e anche vero che il giudice, davanti a un’invalidita del 100% non potra essere
clemente con nessuna delle parti.

“Tutto questo — ha concluso Nicolosi — vuole essere un input per sollecitarvi a prestare
attenzione a tutto, alle coperture assicurative ma anche, tornando all’art. 14, a non esitare
a sollecitare i proprietari e gli amministratori ad attivare queste procedure”.
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Durante il dibattito che é seguito Giovanni Recchia ha posto lattenzione sulla ten-
denza di alcuni utenti di scaricare sulle ditte di manutenzione la responsabilita di in-
cidenti avvenuti altrove. Si é riconosciuta limportanza di avere a disposizione i da-
ti sugli incidenti di C.A. Broker “perché — ha detto Paolo Tattoli — per la prima volta
abbiamo delle statistiche serie e attendibili sugli indicenti e gli infortuni per RCO ai
tecnici ma soprattutto per i danni ai terzi. Questo conferma la tendenza evidenziata
qualche anno fa da ELA dove un terzo degli incidenti che toccano lutenza e dovuto
allinciampo. Le informazioni corrispondono. Tutto cio dovrebbe far riflettere so-
prattutto le Istituzioni sulla necessita di intervenire sul miglioramento della sicurez-
za degli ascensort esistenti”. Infine l'ingegner Iotti ha sollecitato a fare attenzione ai
cottimisti. Iotti ha spiegato limportanza che ha rivestito per la sua azienda la certi-
ficazione OHSAS 18001 quando un cottimista ha avuto un incidente e si é rotto la
gamba. L'azienda aveva messo in atto tutte le procedure che la legge impone sulla fi-
liera e aveva contrattualmente formalizzato il lavoro del cottimista incidentato. Ni-
colosi ha risposto che avere la certificazione OHSAS 18001 é un esimente di respon-
sabilita e che il risvolto economico della polizza comporta degli sconti molto margi-
nali ma rappresenta comunque una tranquillita maggiore per lazienda.

Luca incoronato ha poi presentato gli ospiti della consueta tavola rotonda del
sabato e haillustrato i contenuti del dibattito. Presenti Vincenzo Correggia del Mi-
nistero dello Sviluppo Economico e i rappresentanti degli Organismi notificati Luigi Cle-
menti (Alpi) e Vincenzo Iacuzio (Union). Non € riuscito a intervenire Lorenzo Petrilli di Ac-
credia. Tre i temi in discussione: la procedura per
la ricostruzione del libretto degli ascensori collau-
dati il cui libretto risulta irreperibile; la regolariz-
zazione degli impianti con fossa o testata ridotta
privi della documentazione attestante l'autorizza-
zione alla installazione in deroga; le regole comu-
ni e condivise per 'effettuazione delle verifiche pe-
riodiche e straordinarie sugli ascensori.

Paolo Tattoli ha introdotto il primo argo-
mento spiegando in cosa consiste la procedura
per ricostruire un documento sostitutivo del li-
bretto originale di un impianto regolarmente
messo in servizio, nel rispetto delle regole in vi-
gore. L’assenza del libretto ¢, infatti, un problema
grave perché non permette la permanenza in servizio dell’ascensore. La procedura era
gia stata illustrata in un articolo pubblicato sul numero 2 di Sviluppo Impresa a firma
dello stesso Tattoli, di Correggia e di Petrilli.

In pratica il proprietario conferisce l'incarico di riscostruire il libretto alla ditta di ma-
nutenzione, consegnando tutta la documentazione eventualmente disponibile e una di-




